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Sentenca - Tipo A

SENTENCA

Trata-se de A¢do Civil Publica promovida pelo CONSELHO REGIONAL DE
TECNICOS EM RADIOLOGIA (CRTR) - 9* REGIAO contrao CONSELHO FEDERAL DE
MEDICINA VETERINARIA E CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA
DE GOIAS, objetivando a obrigacio de néo fazer das autarquias-rés no sentido de abstencfo na
realizacdo de exames radiologicos realizados por médicos veterinarios nas clinicas veterinarias.

Aduz a parte autora que os conselhos demandados vém incluindo competéncias e
habilidades alheias a sua formacdo, “usurpando as normas gerais da Unido em relagdo a educagdo
nacional, bem como afrontando aspectos legais de &mbito profissional igualmente da Unido” (fl. 03).
Nesse sentido, argumenta que a permissdo conferida aos médicos veterinarios para o manuseio de
equipamentos de radiologia ndo foi acompanhada de adapta¢do da grade curricular do curso de
Medicina Veterinaria. além do que ja existe a categoria profissional dos técnicos em radiologia,
preparada especificamente para a execucdo dessa atividade.

Acrescenta que, “em fiscalizagdo de rotina, deparou-se com médico veterinarios [sic]
realizando tais procedimentos radiologicos em clinicas veterinarias no Estado de Goiés, sem a devida
qualificagdo para tanto” (fl. 03), ponderando, contudo, que, “muito embora a grade curricular do
curso de medicina veterinaria tenha como obri gat(’)ria amatéria de Diagnostico por Imagem, isso ndo
da direito ao Médico Veterinario de exercer FS Tecmcas Radiolodgicas” (fl. 06), estando a atuagédo
desse profissional restrita aos limites dos artlgos 5o 6°da Lein. 5.517, de 1968.

%

Argumenta que a atrlbulgao do magﬂuselo de equipamentos de radiologia aos médicos

veterinarios gera inconvenientes, hstand@ entre d

prmc1pals os riscos gerados a saude dos animais
e dos préprios operadores do aparelhos ﬂe raio
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A inicial veio acompanhada por procurag@o e outros documentos (fls. 02/36). Custas
iniciais recolhidas (fl. 18).

A parte autora foi intimada para regularizar a representag@o processual (fls. 38 e 41).
Determinacdo cumprida conforme documentos de fls. 43/48.

Por meio do despacho de fl. 38, determinou-se intimacfio dos conselhos demandados
para manifestacdo prévia, nos termos do art. 2° da Lei n°® 8.437/92.

Em manifestagéo preliminar, o CFMV postulou, preliminarmente, pela extingdo do
feito sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade dos réus ou por auséncia de amparo legal a
pretensdo inicial. No mérito, pugnou pelo indeferimento dos pedidos formulados na inicial (fls.
60/65).

O Conselho Regional de Medicina Veterinaria no Estado de Goias, as fls. 69/80.,
apresentou contestagdo, articulando as preliminares de inadequagio da via eleita e de ilegitimidade
ativa ad causam, manifestando-se, no mérito, no sentido de que o manuseio dos aparelhos de
radiologia ndo seria privativo dos técnicos em radiologia, além do que o CRMV niio possuiria
competéncia para disciplinar matéria educacional, da algada do Ministério da Educacio, no caso da
medicina veterindria, materializada na Resolugdo CNE/CES n° 01/2003. Acrescenta que a Portaria
SVS/MS n°® 453/1998 ¢ aplicavel apenas a medicina humana, e ndo animal.

Pela decisdo de 17/11/2016 (fls. 97-99) foi indeferido o pedido de antecipac¢io dos
efeitos da tutela.

Asfls. 108/116,0 CFMV apresentou contestacdo, alegando, em sintese, ilegitimidade
do CFMV e do CRMV-GO para figurarem no polo passivo; a ilegitimidade ativa do CRTR, na
medida em que o real interesse que permeia o ajuizamento do feito — defesa de interesses
econdmicos de técnicos em radiologia — ndo tem relagdo com o munus publicum do autor. No
mérito, argumenta que ndo ha um monopolio da administragdo de radiagdes ionizantes pelos técnicos
em radiologia, sendo que qualquer restricdo a liberdade profissional nesse sentido deve,
inequivocamente, advir de Lei em sentido estrito, em fina sintonia com a premissa fixada no Inciso
XIII do Artigo 5° da Lei Maior. O exercicio da atividade de administracdo de radiagdes ionizantes
integra o conjunto de atividades envolvidas pela chamada clinica veterinaria — ou ato médico
veterinario —assim como esta inserida dentro do complexo de atividades envolvidas pela peritagem
veterindria, de forma que essa atividade — administracdo de radiag@ﬁ‘@g ionizantes — faz parte.

induvidosamente, das praticas veterindrias para as quais recebeu, inclusive, capacitagdo académica.
i *, .
: 0

O CRTR apresentou impugnacdo as contestagdes (fls. 129/ 131
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Na fase de especificagio de provas, a parte autora informou ndo haver mais provas a
apresentar e requereu o julgamento antecipado da lide, o CFMV também informou ndo possuir
provas a especificar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, ressalto que as preliminares de ilegitimidade ativa e passiva, bem como
auséncia de amparo legal & pretensdo autoral ja foram enfrentas na decisfo de tutela. Nada a acrescer
no ponto.

Sigo ao mérito

In casu, pretende a parte demandante que os réus se abstenham da execugdo de
exames radiologicos nas clinicas veterinarias, realizados por médicos veterinarios.

A decisdo que indeferiu o pedido de antecipagdo de tutela delineou o seguinte
entendimento, verbis:

“l...]
De saida, rejeito as preliminares de inadequacdo da via eleita e de ilegitimidade ativa,
articuladas pelo CRMV.

E que, conquanto a peticdo inicial possa ter deixado transparecer uma possivel pretensdo a
ampliagdo do mercado de trabalho dos técnicos em radiologia —ao mencionar que “a agdo
em tela tem razoabilidade, eis que visa impedir que médicos veterinarios exergam
atividades regulamentadas para as técnicas radioldgicas” (fl. 05) -, o lado ativo demonstra
clara preocupagdo com a satide dos animais e da generalidade de pessoas encarregadas no
manuseio dos equipamentos de radiologia, a traduzir, prima facie,um direito de natureza
transindividual, passivel de prote¢do por meio de ago civil piblica (art. 1°, 1V, da Lei n.
7.347, de 1985), sendo que a legitimidade do conselho profissional demandante desponta
de sua natureza autarquica (art. 5°, IV, da mesma lei), reconhecida pelo STF (nesse
sentido, RE 697099 AgR/PA).

A propdsito, ja decidiu o colendo Superior Tribunal de Justica:

ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. CONSELHO REGIONAL DE

FISCALIZACAO PROFISSIONAL. AUTARQUIA. ART. 5° DA LEI N° 7.347/85.

I - A questido controvertida cinge-se a reconhecer, ou nio, a legitimidade ativa do
Conselho Regional de Técnicos de Radiologia da 5* Regifio, substituido em sede
recursal pelo Ministério Publico Federal, para o ajuizamento de Ac¢fio Civil
Piiblica visando a regularizacio da atividade de Radiologia no ""Hospital e Pronto
Socorro Infantil Gonzaga".

II-ALein® 7.3\,9’4/85 que criou o Conselho Federal e os Conselhos Regionais dos
Técnicos de Ragﬁologie , e 0 Decreto n® 92.790/86, que a regulamentou, incluiram entre
as suas atribuiges institucionais a fiscalizagdo do exercicio da profisséo de técnico em
radiologia. ’? e
Il - Essas afividades, 3011§62111te concluiu o Colendo Supremo Tribunal Federal, no
julgamentofiia ADIn }@?}/7 17-6/DF, sdo tipicas do Estado, donde se conclui que estdo a

1/
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S 4?




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Continuagfo da SENTENCA proferida nos autos do Processo n. 23575-86.2016.4.01.3500

servico da coletividade, devendo ser guiadas para o seu beneficio. Essa ¢ a razdo pela
qual se conceituou a natureza juridica dessas entidades como de autarquia de regime
especial. IV - A preocupaciio com relagiio ao exercicio de atividade irregular,
externada pela Autarquia profissional quando do ajuizamento da Acdo Civil
Publica, alude a direito social indisponivel, notadamente quando se verifica que se
dirige a preservagio da saide daqueles que se submetem a exames no hospital ora
recorrido.

V - Ora, sendo direito coletivo, referente a um agrupamento de pessoas nao
identificadas, e centrando-se no fundamento constitucional do direito a saide,
néo h4, data maxima venia, como niio se reconhecer a legitimidade ativa da
Autarquia profissional criada exatamente para exercer fiscalizacfio que garanta a
adequada prestacdo do servico essencial 2 manutencio e preservacio da saide
publica.

VI-Recurso Especial provido. Afastada a ilegitimidade ativa ad causam da Autarquia
Profissional.

(REsp 879.840/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 03/06/2008, DJe 26/06/2008).

Superado isso, analiso as preliminares de ilegitimidade dos réus e de auséncia de amparo
legal & pretensdo inicial, suscitadas pelo CFMV.

No particular, destaco os pedidos formulados pelo lado ativo (fl. 16):

“l —Seja deferida a medida liminar ora requerida, determinando-se que as autarquias-
rés suspenda [sic] a execucio de exames radioldgico [sic] nas clinicas veterinarias,
realizados por Médicos Veterinarios;

2 - Que seja, fixando [sic] multa definitiva no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
sem prejuizo da instauragdo do procedimento da Lei Federal n. 9.099/95 no caso de
crime de desobediéncia;

3 — Requer, ainda, como decisdo de mérito, que seja determinada a obrigagéo de néo-
fazer das autarquias-rés no sentido de se abster de realizar exames radiologicos, por ser
da competéncia dos Técnicos e Tecndlogos em Radiologia a realizacdo de tais
procedimentos™; [...]”

E certo que, da forma como redigidos. os requerimentos transmitem a ideia de que os
conselhos demandados executam exames radiol6gicos — a exigir, entdo, na visdo do autor,
que lhes seja imposta uma obrigacdo negativa, no sentido de nfo mais realizarem tais
exames -, quando se sabe que, em verdade, a fungdio dos conselhos profissionais ¢
fiscalizar as atividades dos médicos veterinarios e das pessoas juridicas que exercem
qualquer das atividades enumeradas nos artigos 5°e 6° da Lein. 5.517, de 1968.

A propdsito, dispdem os artigos 7°, 8° e 27, todos da Lein. 5.517, de 1968:

Art. 7° A fiscalizagdo do exercicio da profissdo de médico-veterinaria serd exercida
pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria, e pelos Conselhos Regionais de
Medicina Veterinaria, criados por esta Lei.

Paragrafo Gnico. A fiscalizagdo do exercicio profissional abrange as pessoas referidas
no artigo 4° inclusive no exercicio de suas fungdes contratuais.

Art. 8° O Conselho Federal de Medicina Veterindria (C‘KFMV) tem por finalidade,
além da fiscalizac@o do exercicio profissional, orientar, suﬁennslonar e disciplinar
as atividades relativas a profissio de médico- vetermauo%\m{todo o territorio
nacional, diretamente ou através dos Conselhos Regl\"’f ais de Medicina




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Continuagio da SENTENCA proferida nos autos do Processo n. 23575-86.2016.4.01.3500

Veterinaria (CRMV).

Art. 27 As firmas, associa¢des, companhias, cooperativas, emprésas de economia mista
e oufras que exercem atividades peculiares a medicina veterindria previstas pelos
artigos 5°e 6°da Lein®5.517, de 23 de outubro de 1968, estdo obrigadas a registro nos
Conselhos de Medicina Veterinaria das regides onde funcionarem. (Redagéo dada pela
Lein®5.634, de 1970).

Nada obstante, nos termos do artigo 322. § 2°, do novo CPC, “a interpretacdo do pedido
considerara o conjunto da postulagio e observara o principio da boa-fé”.

Tal dispositivo apenas reafirmou um entendimento ja consagrado pelo STJ, no sentido de
que “o pedido é o que se pretende com a instauragdo da demanda e se extrai da
interpretacdo logico-sistematica da peticdo inicial, sendo de levar-se em conta 0s
requerimentos feitos em seu corpo e ndo sé aqueles constantes em capitulo especial ou sob
a rubrica ‘dos pedidos®” (REsp 233.446/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2001, DJ 01/05/2001, p. 145).

Fixadas essas premissas, tem-se claro que, na espécie, a parte autora imputa aos réus uma
conduta omissiva, consistente em permitir indevidamente que médicos veterinarios
realizem exames radiolégicos, donde se extrai a ilagdo de que a pretensdo inicial objetiva,
em Gltima analise, uma obrigacdio positiva dos conselhos demandados, no sentido de
impedirem aos médicos veterinarios a realizagdo de tais exames. E o que se extrai, por
exemplo, do seguinte trecho da inicial (fI. 10).

“Lamentavelmente, em atitude ilicita e contralegis, ou seja, contra sua propria lei de
regéncia e ainda, contra as normas gerais de educago, estabelecidas pelas diretrizes
curriculares nacionais, as autarquias-rés, usurpam suas competéncias sem a permissao
legal e com desvio de finalidade em area alheia ao seu ambito, permite indevidamente e
sem formacéo adequada que os médicos veterinarios inscritos nos seus quadros, com
exercicio no Estado de Goids exercam e executem técnicas radiologicas cujo
conhecimento profissional é restrito e especifico aos profissionais técnicos em
radiologia, colocando em risco ndo s a saude pUblica, mas também a de todos os
animais ‘pacientes’ que se submetam a execu¢do das técnicas radiologicas™.

Nessas condicdes, inserido-se no rol de fungdes do CFMV e dos Conselhos Regionais de
Medicina Veterinaria, além da fiscalizacdo, a orientagfio, a supervisdo ¢ a disciplina das
atividades concernentes a profissdo de médico-veterinario, bem como, no caso do primeiro,
“expedir as resolugdes que se tornarem necessarias a fiel interpretacdo e execugdo da
presente lei [Lein. 5.517/1968]” ¢ “deliberar sobre as questdes oriundas do exercicio das
atividades afins as de médico-veterinario” (art. 16, “f” e “h”, da aludida lei), vislumbro a
relagdo de pertinéncia subjetiva entre os conselhos profissionais requeridos e a causa, por
lhes ser plenamente possivel, no ambito de suas atribui¢Ges, disciplinarem a forma e
execugdo — ou, como pretende o lado ativo, a propria proibi¢do — de exames radiologicos
por médicos veterindrios, a revelar, também, ao menos a primeira vista, a possibilidade
juridica do pedido.

Y

Com essas consideragdes, rqjelt(i as preliminares aventadas pelo CFMV.

§

Passo ao mérito do pedido/de liminar,

A tutela provisoria — de ﬁaturez

v ; fgis"fativa ou cautelar -, a luz do novo CPC, pode ser
prestada de forma antecedente,

4 configurar. do ponto de vista processual, a sua
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autonomia) ou incidental.

No caso, a tutela vindicada ¢ de cardter incidental, porquanto ausente requerimento
expresso do lado ativo no sentido da estabilizagdo dos efeitos da antecipacio da tutela (art.
303, § 5° do CPC de 2015).

Ademais, a tutela proviséria pode fundar-se na urgéncia (¢ dizer, no perigo da demora) ou
na evideéncia, neste Gltimo caso, se configurada qualquer das hipéteses a que alude o artigo
311 do novo diploma processual civil, cujo denominador comum corresponde a nocéo de
defesa inconsistente. (Wambier, Teresa Arruda Alvim; Didier Jr., Fredie; Talamini,
Eduardo; Dantas, Bruno, coordenadores. Breves Comentarios ao Novo Codigo de
Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 796).

Na espécie, cuida-se de tipico requerimento de tutela de urgéncia, tanto que a peca de
ingresso refere ao perigo da demora e ao possivel dano irreparavel causado aos animais
que precisam se submeter aos exames radioldgicos, realizados por médicos veterinarios
que, segundo o demandante, ndo possuem a necessaria competéncia para tanto.

Pois bem. A tutela de urgéncia de natureza antecipada é medida excepcional, cujo
deferimento, a teor do art. 300 do novo CPC, reclama elementos que evidenciem a
probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Na hipdtese, reputo ausente a aparéncia do bom direito.

E que, diversamente do que alega o lado ativo, nao ha um monopdlio da administracéo de
radiagBes ionizantes pelos técnicos em radiologia; ao contrario, a prépria Portaria da
Secretaria de Vigilancia Sanitéria do Ministério da Satde n. 453, de 1° de junho de 1998,
referida pela conselho em sua peticdo inicial, é categorica no sentido de que profissionais
outros, tais como médicos, odont6logos, enfermeiros ou outros profissionais de satde t
reinados, podem desenvolver essa atividade. Na expressdo do normativo:

3.32 Nenhum individuo pode administrar, intencionalmente, radiagdes ionizantes em
seres humanos a menos que:

a) Tal individuo seja um médico ou odontélogo qualificado para a pritica, ou que
seja um técnico, enfermeiro ou outro profissional de saude treinado e que esteja
sob a supervisiio de um médico ou odontélogo.

b) Possua certificagdo de qualificagdo que inclua os aspectos protegdo radiologica,
exceto para individuos que estejam realizando treinamentos autorizados.

Néo bastasse, tem-se que a norma restritiva, a par de infralegal — sem o efeito, pois, de
limitar a garantia constitucional do livre exercicio da profisséo, ja que isso reclama lei, nos
termos do art. 5°, XIII, da Lei Fundamental -, refere-se apenas a administracdo de
radiagdes ionizantes “em seres humanos”, nada dispondo sobre animais, nio se podendo
ver no siléncio do texto normativo uma extensdo da proibi¢do; ao contrario, exatamente
por se tratar de regra restritiva de direito, ha de ser interpretada de forma estrita.

E ver, pois, que néo ha lei em sentido estrito que impega o médico veterinario de atuar na
area de radiodiagndstico, estabelecendo a Lein. 5.517/1968 — que dispde sobre o exercicio
da profissdo de médico veterinario -, isto sim, que sdo da stia competéncia privativa “a
pratica da clinica em todas as suas modalidades” e “a u\peritage}ﬁ sobre animais,
identificacdo, defeitos, vicios, doencas [...]” (art. 5°, “a”% e “g” da g;«»iktada lei), a incluir,
prima facie, a realizagdo dos atos inerentes a analise, diagndstic,e fratamento adequado
do animal. ‘
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De mais a mais, tenho que a concessdo da medida liminar, com a suspensdo abrupta da
execug¢do de exames radioldgicos nas clinicas veterindrias, poderia causar danos
irreversiveis a muitos animais, notadamente aqueles em situacdo de vulnerabilidade e que
necessitam dos exames para o adequado diagnostico da doenga, a traduzir o periculum in
mora INverso.

Posto isso, indefiro o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela de mérito.

[.]”

Ja na fase de sentenca, ndo vejo porque alterar o raciocinio exposto nessa decisdo, uma
vez que inexistem elementos habeis a alterar o quadro fatico delineado a época da andlise do pleito
liminar, de sorte que a tese ali esposada deve ser mantida.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, nos
termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil.

Sem custas finais.

Deixo de condenar a parte autora no pagamento de verba honoraria advocaticia, uma vez
ndo configurada no presente caso a litigancia de ma-f¢é. (AC 0013238-37.2008.4.01.3300/ BA,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, SEXTA TURMA, e-DJF1 de

25/08/2017).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se 0s auto

LEONARDO BUISSA FREITAS
Juiz Federal
Z







